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Wie staat er aan het roer?
Culturele instellingen in het basisonderwijs: leerplan in ontwikkeling.

Samenvatting

Het onderwerp van mijn onderzoek is de bijdrage van culturele instellingen aan cultuuronderwijs op
de basisschool. In deze paper presenteer ik een ontwerponderzoek met een intermediaire culturele
instelling en twee basisscholen. Hiermee exploreren we hoe de intermediair leerplannen
kunstzinnige oriéntatie kan ontwikkelen. Het leerplan maakt tevens inzichtelijk welke expertise van
de producerende en distribuerende instellingen voor de school van belang kan zijn. In deze paper
beargumenteer ik de keuzes die ik heb gemaakt om tot dit onderzoeksontwerp te komen. Ik ga in
op het cultuurtheoretisch kader dat ik gebruik, maak onderscheid tussen de verschillende typen
culturele instellingen die kunnen bijdragen aan cultuuronderwijs en sta stil bij verschillende
aspecten van leerplanontwikkeling zoals leerplan, ontwerpmethode en leerplanevaluatie.
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Probleemstelling

Op dit moment wordt het Nederlandse basisonderwijs benaderd door een diversiteit aan culturele

instellingen (Hoogeveen et al, 2014) die een bijdrage aan het onderwijs (willen) leveren. Dit is het
gevolg van landelijke cultuureducatiebeleid, wat culturele instellingen sinds 1996 mobiliseert voor
het onderwijs. (Ministerie van OCW 1996a, 1996b, 1999, van der Laan 2003, Ministerie van OCW

2007, 2011, 2013a, 2013b)

Een bijdrage van culturele instellingen aan het onderwijs lijkt algemeen geaccepteerd (Bamford
2006, Hoogeveen et al 2014), maar wordt vaak niet onderbouwd. Bamford (2006) stelde dat
wanneer er sprake is van ‘quality arts education’ er vaak sprake is van partnerschappen van
scholen met culturele instellingen en kunstenaars. Deze partnerschappen lijken dus een
voorwaarde voor kwalitatief goede kunsteducatie. Maar wat kwaliteit is en waarom juist
partnerschappen deze realiseren maakt Bamford niet duidelijk. (p. 86-88)

Hoogeveen et al (2014) melden dat scholen aangeven dat de kennis en vaardigheden van
leerlingen toenemen door samenwerking met culturele instellingen. De onderzoekers relativeren dit
inzicht door te benadrukken dat dit vooral percepties van het onderwijs zijn. Deze uitspraak dat
kennis en vaardigheden van leerlingen toenemen door de samenwerking tussen school en culturele
instelling, zo stellen de onderzoekers, kan niet bevestigd worden omdat leeropbrengsten van
leerlingen niet worden geévalueerd. (p. 7) De ontwikkeling van de leerling wordt niet inzichtelijk
gemaakt en daardoor is er ook geen zicht op de invloed van de culturele instelling hierop.

Inzicht in wat een samenwerking tussen scholen en culturele instellingen bijdraagt aan het
curriculum van een school wordt ook niet duidelijk. In diverse beleidsgerichte landelijke monitors
naar cultuureducatie is geinventariseerd of er wordt samengewerkt tussen scholen en culturele
instellingen. (IJdens 2000, IJdens 2001, IJdens en Silfhout 2002, IJdens et al 2004, IJdens en van
den Berg 2007, Oomen et al 2006, Oomen et al 2007, Oomen et al 2008 en Oomen et al 2009,
Van der Vegt en Hoogeveen 2006, Hoogeveen et al 2007, Hoogeveen en van der Vegt 2008,
Hoogeveen et al, 2014) Wat deze samenwerking inhoudelijk voor de school oplevert was geen
onderwerp van het onderzoek.

Anderzijds is er wel onderzoek gedaan naar het effect van partnerschappen, maar dit gaat vooral
in op niet curriculaire aspecten. In Groot Brittannié zijn opbrengsten van creatieve



partnerschappen tussen scholen en de culturele sector vooral gezocht in verbeterde
leerlingopkomst, leerlingmotivatie, leervaardigheden, omgangsvormen, relatie met ouders en
omgeving en schoolklimaat. (Eames et al, 2006, Durbin et al, 2010, Thomson et al 2009,
Thomson et al n.d.) Dit zien wij deels ook in het onderzoek in Australie naar de arts en education
partnerships, die zich mede baseren op de Britse creatieve partnerschappen. (Donelon et al. 2009,
Jeanneret 2011 en Imms et al. 2011)

Publicaties over partnerschappen tussen scholen, culturele instellingen en creatieven gaan vaak
over hoe deze zijn te ontwikkelen dan wat ze ontwikkelen. Zo zijn er veel publicaties met
succesfactoren en handreikingen voor goede partnerschappen te vinden.

(Arts Education Partnership 1999, Dreeszen et al 1999, Seidel et al 2001, Arts Education
Partnership 2002, Rowe et al 2004, Sharp et al 2005, Sharp et al 2006, Hilverda, 2006,
Cultuurnetwerk, 2007, Weiss & Leigh Lichtenstein 2008, Imms et al. 2011, Marsh 2012, Van der
Geest, 2014, Charlton, n.d.)

Het probleem is dat er onvoldoende inzicht is wat culturele instellingen bijdragen aan
cultuuronderwijs in basisscholen. Dit roept de vragen op: hoe kunnen culturele instellingen
bijdragen? En hoe is dit te onderzoeken?

Theoretisch kader

Het theoretisch kader dat ik gebruik om te onderzoeken wat de bijdrage van een culturele instelling
aan het curriculum van een basisschool is, is de cultuurtheorie van Van Heusden
(2010,2012,2015). Van Heusden beargumenteert, op basis van inzichten uit de
cognitiewetenschappen (voor meer inzicht hierin zie Van Dorsten 2015), hoe cultuur ontstaat en
geeft aan waar rekening mee gehouden zou kunnen worden bij het ontwikkelen van
cultuuronderwijs. (Van der Hoeven et al 2014, Van Heusden et al 2016)

Onder cultuuronderwijs verstaan we onderwijs over en in cultuur. (Van Heusden 2010, 2012) Van
Heusden (2012) maakt een onderscheid tussen cultuur-in-brede-zin en cultuur-in-beperkte-zin.
Onder cultuur-in-brede-zin wordt cultuur als intentioneel gedrag verstaan. Cultuur-in- beperkte zin
is reflectie op ‘cultuur-in-brede-zin’ in de vorm van nieuws, kunst, geschiedenis, literatuur en
filosofie. (p.5) Cultuuronderwijs gaat over deze twee vormen van cultuur. Cultuuronderwijs is
onderwijs in filosofie, beeldende vorming, muziek, de kunsten, erfgoed, nieuwe media,
wereldoriéntatie, geschiedenis, humanistisch onderwijs, godsdienstonderwijs. Het ministerie van
OCW stelt: ‘Onder cultuuronderwijs wordt al het formele onderwijs over en aan de hand van kunst
en erfgoed verstaan. Het betreft in het primair onderwijs in ieder geval het leergebied kunstzinnige
oriéntatie.” (Bussemaker en Dekker 2014, p.1) Het ministerie verwijst in deze afbakening specifiek
naar de kunstvakken, erfgoed, maar laat ook ruimte voor mogelijke verbindingen met het
leergebied wereldoriéntatie. In het ontwerponderzoek spreken we, in verband met aansluiting op
de onderwijspraktijk, over een leerplan kunstzinnige oriéntatie en in de theoretische onderbouwing
over cultuuronderwijs. Dit is dus een bredere opvatting van cultuuronderwijs.

Cultuurtheorie van Van Heusden

Van Heusden (2010) benadrukt dat cultuuronderwijs het cultureel zelfbewustzijn ontwikkelt (kan
ontwikkelen). Dit is het vermogen om te reflecteren op cultuur. Cultureel zelfbewustzijn is een
aspect van cultuur. Cultuur is volgens van Heusden (2010) een cognitief proces waarbij we
omgaan met het verschil tussen ons geheugen (herinnering) en de werkelijkheid waar we ons toe
moeten en/of willen verhouden. Cognitie is het ‘menselijk informatieverwerkingsproces’. (p.10)
Van Heusden maakt aannemelijk dat we deze informatie, dit verschil tussen herinnering en het
‘hier en nu’, overbruggen door als mens onze waarneming, verbeelding, conceptueel vermogen en
analytische vaardigheden in te zetten en noemt dit basisvaardigheden. De “informatie” die dit
oplevert krijgt, al dan niet waarneembaar voor een ander, vorm in een medium (lichaam, objecten,
taal en grafische notatie).

Cultureel zelfbewustzijn is, zoals gezegd, het vermogen van de mens om te reflecteren op cultuur
(op het menselijk informatieverwerkingsproces) met behulp van de basisvaardigheden en



vormgegeven in media. Van Heusden betoogt dat cultuuronderwijs dit cultureel zelfbewustzijn
bewust kan ontwikkelen door rekening te houden met culturele onderwerpen, basisvaardigheden
en mediale vaardigheden in relatie tot de leerlingen en de school.

Theoretisch kader in perspectief

Andere onderzoekers die zich voor cultuuronderwijs, specifiek onderwijs in de kunsten, baseren op
cognitiewetenschappen zijn Eisner (1981, 1994, 2002), Efland (2002, 2004) en Van QOers (2005).
De curriculumaanwijzingen van de verschillende onderzoekers wijzen ondanks het gedeelde
cognitieve kader alle vier een andere richting in. Een onderbouwing van de keuze voor Van
Heusden is daarom noodzakelijk.

Eisner (2002) benadrukt het belang van de verschillende kunstdisciplines in het onderwijs. Het doel
van kunstonderwijs volgens hem is esthetische vorming. Efland (2002) legt de nadruk op de
visuele kunsten en geintegreerd onderwijs met kunstwerken als cognitief ijkpunt. Kunstwerken zijn
vooral objecten waarmee je kennis kunt opdoen. Esthetische vorming vindt hij daarnaast een,
maar niet het belangrijkste, doel van kunstonderwijs. Van Oers (2005) vindt, net als Eisner, de
esthetische opvoeding de kern van de door hem zogenoemde ‘kunstzinnige vorming’ in
(ontwikkelingsgerichte) basisscholen. Wat van Oers hieronder verstaat verschilt van wat Eisner
bedoelt. Volgens van Oers (2005) is het doel van kunstzinnige vorming leerlingen helpen *hun’
ostentatieve definitie van kunst te vinden. (p.68) ‘Ostentatieve definities geven voorbeelden van
wat ze definiéren. Zij verklaren daarmee niet wat de eeuwige essentie van kunst is, maar
demonstreren enkel: Dit is kunst!’ (p. 58-59) Eisner (2002) stelt dat een kunstwerk een
esthetische reactie oproept op, waarbij zintuigen en emoties worden geactiveerd. ‘The hallmark of
the aesthetic is perhaps best known by contrast with its opposite, the anaesthetic. An anesthetic
suppresses feeling: it dulls the senses. It renders you humb to feeling. What is aesthetic heightens
feeling. What is aesthetic is pervaded by an emotional tone made possible by the process of being
engaged in a work of art.’ (p.81) Waar Van QOers, Efland en Eisner benadrukken dat kunst en
kunstwerken zinvol zijn voor het onderwijs en de ontwikkeling van kinderen, gaat van Heusden niet
alleen in op kunst, maar toont een brede cognitieve benadering van cultuur. Kunst is daarin een
vorm van cultuur c.q. cognitie. Waar de andere auteurs kunst als een object benaderen,
beargumenteert Van Heusden dat kunst een cognitief proces is. Van Heusden beargumenteert dan
ook dat we beter kunnen spreken van ‘kunst in cultuur’, dan van ‘kunst en cultuur’. (2011)

Ik kies voor de theorie van Van Heusden omdat die inzicht biedt in wat cultuur, kunst en
verbeelding is en daarmee mogelijkheden om te onderwijs te analyseren, te heroverwegen en
nieuw te ontwerpen. De aanwijzingen van Van Heusden geven richting, maar wijzen niet in één
richting. De richting wordt bepaald door de behoeften van school en leerlingpopulatie.

Theoretisch kader voor samenwerking

Dit onderzoek gaat over de bijdrage van culturele instellingen aan onderwijs. Hierdoor is een
theoretisch kader voor cultuuronderwijs alleen, niet toereikend. Ook de afstemming tussen
onderwijs en culturele instellingen dient onderzocht te worden. Daarom hebben we in eerder
onderzoek (Konings 2011, Konings en van Heusden 2013) gekeken of we de bijdrage van een
culturele instelling aan een curriculum konden analyseren en wat dat opleverde.

In een analyse-instrument is de cultuurtheorie (inhoud) gecombineerd met theorie over
samenwerking (afstemming). Het onderdeel afstemming in het analyse-instrument is gebaseerd op
literatuur over vertrouwen in samenwerking. De vier punten waarop een afstemming tussen een
school en een culturele instelling geanalyseerd kan worden zijn: gedeeld referentiekader,
gezamenlijke doelbepaling, gezamenlijk handelen en mondeling en schriftelijk formaliseren.
(Konings 2011)

Een zevental casussen van educatief aanbod van culturele instellingen voor basisscholen zijn
geanalyseerd om te achterhalen of en hoe zij bijdroegen aan doorlopende leerlijnen
cultuuronderwijs.



Dit leidde tot de conclusie dat culturele instellingen niet bijdroegen aan doorlopende leerlijnen
cultuuronderwijs, omdat bij de ontwikkeling van het aanbod geen rekening was gehouden met de
ontwikkeling en cultuur van de leerlingen, alsmede het reeds lopende onderwijsprogramma. Ook
bleek er weinig tot geen sprake van een gedeeld referentiekader tussen scholen en culturele
instelling. Was er weinig tot geen afstemming over doelen en werd er weinig schriftelijk vastgelegd
(geformaliseerd).

De analyse van de casussen resulteerde in een aantal richtlijnen voor het ontwerpen van
cultuuronderwijs door culturele instellingen en scholen. (Konings en van Heusden 2013) Deze
richtlijnen zijn meegenomen in het ontwerponderzoek. Het analyse-instrument wordt (onder meer)
gebruikt om het proces en het product van het ontwerponderzoek te evalueren.

Onderzoeksdoel —en methode

Dit ontwerponderzoek is onderdeel van een promotie-onderzoek waarin ik de bijdrage van culturele
instellingen aan cultuuronderwijs op basisscholen bestudeer met het doel inzicht te krijgen in of,
wat en hoe verschillende soorten culturele instellingen kunnen bijdragen aan het curriculum.

De hypothese die ten grondslag ligt aan dit onderzoek is, dat culturele instellingen een belangrijke
bijdrage kunnen leveren aan het curriculum van een basisschool indien gewerkt wordt vanuit een
(gedeeld) theoretisch kader. Uit onderzoek naar samenwerking blijkt een succesvolle
samenwerking gebaat bij een gedeeld referentiekader. (Konings 2011) Voor cultuuronderwijs blijkt
behoefte aan een theoretisch fundament. Onduidelijkheid over wat cultuuronderwijs is speelt het
realiseren van dit onderwijs parten. (Van Dorsten 2015)

De deelvragen die in deze paper centraal staan zijn; hoe kan cultuuronderwijs bewust ontwikkeld
worden? Hoe kunnen verschillende typen culturele instellingen bijdragen aan cultuuronderwijs en
de ontwikkeling ervan?

Deze vragen beantwoord ik door keuzes te maken en te onderbouwen voor een quasi
experimenteel ontwerponderzoek. In dit explorerend onderzoek ontwikkelen twee consulenten van
een intermediaire culturele instelling leerplannen kunstzinnige oriéntatie voor twee basisscholen
met behulp van de cultuurtheorie van Van Heusden en het ontwerpprincipe Understanding by
Design (UbD) van Wiggings en Mc Tighe (2006, 2012). Voor de leerplan-evaluatie baseer ik mij op
Thijs en van den Akker (2009) en Nieveen en Folmer (2013) Het betreft een formatieve en
summatieve evaluatie. Deze laatste evaluatie is gebaseerd op kwaliteitscriteria voor
leerplanontwikkeling; relevantie, consistentie en bruikbaarheid. Hierna ga ik eerst in op het
onderscheid dat ik maak tussen verschillende typen culturele instellingen.

Culturele instellingen

Om na te kunnen gaan hoe culturele instellingen kunnen bijdragen aan cultuuronderwijs op de
basisschool heb ik onderscheid gemaakt tussen drie verschillende typen culturele instellingen,
namelijk:

- Producerende culturele instellingen zoals theatergezelschappen, orkesten, centra voor de
kunsten en muziekscholen hebben als doel het maken van cultuur (of mensen helpen
cultuur te maken). Deze instellingen kunnen scholen ondersteunen bij het maken van een
bepaald soort cultuur.

- Distribuerende culturele instellingen zoals theaters, bibliotheken en musea hebben tot doel
geproduceerde cultuur verspreiden en onder de aandacht brengen. Deze instellingen
maken keuzes uit geproduceerde cultuur en presenteren deze in een bepaald perspectief.
Hierdoor kunnen zij scholen ondersteunen bij het meemaken van cultuur.

- Intermediaire culturele instellingen zoals kenniscentra (bijvoorbeeld Kenniscentrum
Cultuureducatie Rotterdam (KC-R) en Kunstgebouw) helpen scholen cultuuronderwijs te



maken. De expertise van deze instellingen ligt op het gebied van onderwijs, ontwikkeling
van kinderen, en producerende en distribuerende instellingen.

Producerende en distribuerende culturele instellingen

Het onderscheid tussen producerende en distribuerende culturele instellingen baseer ik op Art
worlds van Becker (1982) en How to study art worlds Van Maanen (2009). Becker en van Maanen
analyseren hoe kunstwerelden functioneren. Becker legt de nadruk op wanneer iets als kunst in
een kunstwereld wordt geduid. Wie zijn betrokken bij de totstandkoming van kunst? Van Maanen
kijkt hoe kunst functioneert in een samenleving en hoe het beter kan functioneren. Ik gebruik
Becker en van Maanen om aan te geven wie welke expertise de school in kan brengen.

Becker stelt dat kunst produceren een gezamenlijke activiteit is, waaraan meerdere mensen en
instanties naast de kunstenaar een deel in hebben. Ook de leverancier van schildersmateriaal,
distributiekanalen zoals galerieén en musea en de recensent maken het mogelijk dat kunst
“ontstaat”. Door Becker werd het onderscheid tussen de distributie en productie van kunst
benadrukt. Het maken van een cultureel product. De opvatting dat dit niet alleen de maker
aangaat. Er zijn instellingen en mensen die een cultureel product helpen (faciliteren) om te maken
en er zijn instellingen en mensen die deze culturele producten “de wereld in helpen” door ze te
distribueren. Voor cultuuronderwijs betekent het vooral dat een producent een andere expertise de
school in kan brengen, dan een distributeur. Dit onderscheid wordt in onderwijs op dit moment niet
nadrukkelijk gemaakt.

Van Maanen (2009) vindt de distributie ook een belangrijke component uit de theorie van Becker.
Van Maanen vindt Beckers theorie te weinig theoretisch en onderbouwd (p.31), maar benadrukt de
meerwaarde van Beckers onderscheid tussen de ‘distributie’ en ‘receptie’ van kunst. Van Maanen
kijkt zelf naar hoe de organisatie van de kunstwerelden het functioneren van kunst in de
samenleving dient. (p. 7) Van Maanen hoopt met zijn studie te verhelderen hoe het
kunstwereldsysteem (de waarde van) kunst kan helpen functioneren in de samenleving. Voor dit
“beter” functioneren ziet hij een grote rol weggelegd voor de distributeurs van kunst zoals musea.
(p.14) Distributie definieert hij als ‘the process of bringing potential users into contact with
aesthetic utterances (p. 243) Distributeurs zorgen voor “events” die het mogelijk maken om als
kijker in contact te komen met (de waarde van) kunst. Van Maanen maakt een onderscheid tussen
de geproduceerde cultuur (‘work of art), een doelgroep (‘audience) - in het geval van dit
proefschrift leerlingen in het basisonderwijs — en het ‘event’ wanneer geproduceerde cultuur en
de leerlingen samen worden gebracht. (p. 143) De distribuerende instelling bedenkt een concept
om de geproduceerde cultuur te verspreiden onder een doelgroep.

Wanneer we kijken naar het onderscheid tussen productie en distributie dan legt een producerende
instelling zich dus toe op de het realiseren en faciliteren van productieve verbeelding. Terwijl een
distributeur nadenkt hoe deze culturele producten te verspreiden (conceptualiseren). Er is dus een
groot onderscheid tussen hetgeen producerende en distribuerende instellingen doen en welke
expertise zij het onderwijs in kunnen brengen. Wat deze instellingen wel met elkaar delen is dat
onderwijs niet hun primaire doelgroep is en hun product niet primair cultuuronderwijs is.

Intermediaire culturele instellingen

Intermediaire culturele instellingen hebben, in tegenstelling tot de producerende en distribuerende
culturele instellingen, wel het onderwijs als primaire doelgroep. De producten van deze instellingen
staan in het teken van cultuuronderwijs. Deze, veelal provinciale en stedelijke zogenoemde
steunfunctie-instellingen, hebben hun oorsprong in de jaren '70. Na de tweede wereldoorlog tot
aan de jaren ‘70 ontstonden steeds meer instellingen voor ‘kunstzinnige vorming’ die een beroep
deden op subsidiegelden van de overheid. Er ontstond een veld van instellingen die zich richtte op
het onderwijs, maar ook de vrije tijd en het welzijnswerk. De kritiek was dat er een veelheid van
instellingen was ontstaan, met veel verschillende activiteiten, doelgroepen en niet



geoperationaliseerd doelstellingen. (Vos 1999, p. 241-248, NIVOR/Werkgroep 03 1973) Om meer
logica in dit veld te brengen en ervoor te zorgen dat instellingen meer complementair aan elkaar
gingen werken, verscheen in 1979 de beleidsnotitie Verzorgingsstructuur kunstzinnige vorming.
(Vos 1999, p.354)

Hierin deed de overheid een voorstel voor een taakverdeling tussen instellingen op lokaal,
provinciaal en landelijk niveau.

Met name de provinciale (en grootstedelijke) steunfunctie-instellingen zijn interessant voor dit
onderzoek. De provinciale steunfunctie-instellingen moesten instanties worden waarin ‘de
ondersteunende activiteiten van muziekscholen, creativiteitscentra en educatieve afdelingen van
kunstinstellingen die het plaatselijk belang te boven gingen, zouden worden gebundeld ten
behoeve van deskundige begeleiding van en dienstverlening aan onderwijs, sociaal-cultureel werk
en amateurkunst op regionaal niveau.’ (p. 250) Dit werden ook wel tweedelijns instellingen
genoemd. Zij zouden een intermediaire rol op zich nemen. De Verzorgingsstructuur is echter nooit
goed van de grond gekomen, omdat de overheid met de nieuwe verzorgingsstructuur ook
decentralisatie nastreefde. Het gevolg was dat gemeenten en provincies elk hun eigen afwegingen
en keuzes hebben gemaakt. (Vos 1999) Met nhame deze provinciale steunfunctie laag laat daardoor
een diversiteit aan instellingen zien waar moeilijk over- en inzicht in te krijgen is. (Van der Zant
1999, Vos 1999)

In de jaren 90 blijken de eerstelijns instellingen (centra voor de kunsten) en
tweedelijnsinstellingen in een concurrentiepositie met elkaar te zijn beland. (Geradts 1999, p.22-
23) In 1996 wordt door Nuis in zijn notitie Cultuur en School nog een onderscheid gemaakt tussen
culturele instellingen en intermediaire culturele instellingen.
Steunfunctie-instellingen werken als intermediair tussen cultuur en onderwijs. Zij
ondersteunen scholen bij de integratie van cultuur in het onderwijsaanbod en de leefwereld
van de school. De steunfunctie-instellingen worden gesubsidieerd door de provincies en de
gemeenten. (Ministerie van OCW 1996, p. 15)
Van der Ploeg vraagt zich in zijn Vervolgnotitie Cultuur en School (ministerie van OCW 1999) af
wat hij met deze instellingen moet. (p. 18)

In 2015 wordt er in overheidsdocumenten geen onderscheid gemaakt culturele instellingen en
intermediaire steunfunctie instelling. In de regeling Professionalisering Cultuuronderwijs wordt een
culturele instelling gedefinieerd als ‘een vereniging of stichting met een culturele doelstelling.’
(staatscourant 2015, p.1.) In het huidige beleid Cultuureducatie met kwaliteit (CMK) 2013-2016 is
deze intermediaire culturele instelling niet meer zo herkenbaar. In CMK zijn de lokale (eerstelijns)
en (tweedelijns) provinciale instellingen gelijkwaardige instellingen die onder meer scholen helpen
bij het realiseren van doorlopende leerlijnen cultuuronderwijs en de deskundigheid van
leerkrachten op dit gebied bevorderen. Een van de oorzaken van deze gelijkwaardigheid is de
overheid in CMK zowel provincies als gemeenten heeft gevraagd zelf een culturele instelling als
penvoerder te selecteren.! Hierdoor is het onderscheid tussen functies van verschillende culturele
instellingen verdwenen. Een kunstmuseum, een centrum voor de kunsten, een provinciale
steunfunctie of stedelijk kenniscentrum kunnen alle vier het onderwijs professionaliseren. Dat zij
elk een andere expertise hebben, wordt door de overheid niet gezien als een bezwaar.

Ik kies er in dit onderzoek wel voor een duidelijk onderscheid te maken tussen de expertises,
omdat ik er, net als in de jaren ‘70, vanuit ga dat instellingen meer complementair kunnen werken
voor het onderwijs. In dit onderzoek krijgt de intermediaire culturele instelling een centrale rol in
het realiseren van cultuuronderwijs en het helpen van andere culturele instellingen om hieraan bij
te dragen. De consulenten van de intermediair ontwikkelen voor een basisschool een leerplan
kunstzinnige oriéntatie. De verwachting is dat door het leerplan ook inzichtelijk wordt wat de

! ‘Provincies en gemeenten alsook RAS-regio’s kozen als aanvrager veelal voor een culturele instelling waar zij al een directe subsidierelatie mee
hebben. Zo maakten zes provincies, een gemeente en een RAS-regio de keuze voor een ondersteunende culturele instelling. Voor een centrum voor
de kunsten (of muziekschool) kozen eenentwintig gemeenten en zes RAS-regio’s. De resterende achttien aanvragers behoren tot andere categorieén
zoals musea, bibliotheken of andere culturele instellingen. In de helft van de gevallen is de matchingsregeling de facto dus een subsidieregeling voor
centra voor de kunsten (muziekscholen inbegrepen).” (LKCA, 2013, p. 8)



bijdrage van producerende en distribuerende culturele instellingen kan zijn. Met andere woorden:
door het plan wordt zichtbaar welke expertise van de verschillende culturele instellingen gewenst is
voor de verdere ontwikkeling en uitvoering van het plan in school.

Ontwerpen van een leerplan cultuuronderwijs

Om een leerplan voor een basisschool vorm te geven is gekozen voor de ontwerp-methode
Understanding by Design (UbD). (Wiggings en Mc Tigh 2006, 2012) Eerder onderzoek heeft laten
zien dat de cultuurtheorie van Van Heusden geen gemakkelijke theorie is. Gebruikers ervaren de
theorie als abstract. (van Es 2015, p.92 , Vermeersch et al 2015, p.82, Van Dorsten 2015, p. 244)
UbD lijkt een geschikte manier om de theorie van Van Heusden concreet te maken. Dit heb ik
uitgeprobeerd door zelf een leerplan gebaseerd op UbD en de cultuurtheorie te ontwikkelen voor
een pilot-school in Rotterdam.

De gemene deler tussen theorie en ontwerpmethode is dat zij beide gericht zijn op het verschaffen
van inzicht. Van Heusden benadrukt het belang van inzicht in wat cultuur en kunst is, voordat we
kunnen bepalen waar cultuuronderwijs en kunstonderwijs over kunnen gaan. (Van Heusden, 2016)
Een van de inzichten die de theorie van Van Heusden geeft is dat cultuur een proces is. Het proces
waarin de mens betekenis geeft, reageert, op zijn omgeving (menselijk handelen). En dat
verbeelden, al dan niet geinterpreteerd als kunst, een aspect van cultuur, van deze menselijke
betekenisgeving is.

‘Inzicht’ is ook de kern van ‘inzichten door te ontwerpen’. De ontwerpmethode UbD start bij het
ontwerpen van lessen, een cursus of een curriculum met de vraag, welke inzichten
(‘understandings’) men met het betreffende onderwijs bij leerlingen wil ontwikkelen. Deze inzichten
worden vervolgens geformuleerd in essentiéle vragen die richting geven aan de lessen en hetgeen
de leerlingen willen en moeten beheersen. Een voorbeeld van een essentiéle vraag zoals
voorgesteld door de bedenkers van UbD, die goed aansluit bij de theorie van Van Heusden is ‘In
what ways does art reflect, as well as shape, culture’. (Wiggings en McTigh 2006, p.115)

De kritiek die deze UbD-werkwijze krijgt is dat in het curriculum en de lessen die ontwikkeld
worden vooral aandacht is voor kennisontwikkeling en minder voor de ontwikkeling van
vaardigheden. Wiggings en McTigh zeggen hierover:
Units and courses that focus on skill development need to explicitly include desired
understandings. In other words, the learner should come to understand the skill’s
underlying concepts, why the skill is important and what it helps accomplish, what
strategies and techniques maximize its effectiveness, and when to use them. (p.133)
Inzicht in het nut van een vaardigheid is dus net zo belangrijk, als de vaardigheid zelf. Wanneer we
nu bijvoorbeeld kijken naar het tekenonderwijs in het basisonderwijs, dan wordt getekend om het
tekenen. Dit wordt ook wel schoolkunst genoemd. (Haanstra 2001) Wanneer ik bijvoorbeeld een
tekenopdracht ontwerp met het theoretisch kader, dan zou je kunnen zeggen dat de functie van
tekenen is, dat een kind zijn eigen verbeelding over de cultuur waarin hij leeft leert vormgeven in
potlood en papier.

De consulenten van de intermediaire instelling maken gebruik van het theoretisch kader van Van
Heusden en UbD om een leerplan kunstzinnige orientatie van groep 1 t/m 8 te ontwerpen.

Leerplanevaluatie

Het doel van dit onderzoek is te exploreren hoe een intermediaire culturele instelling een leerplan
cultuuronderwijs gebaseerd op het theoretisch kader van Van Heusden kan ontwikkelen voor een
basisschool. De intermediaire culturele instelling heeft het eerste inhoudelijk contact met scholen,
bekijkt wat de school wil en nodig heeft en zet dit om in een leerplan cultuuronderwijs. Dit leerplan
wordt aan de school voorgelegd en op basis van de reactie bijgesteld. Daarna wordt gekeken aan
welke inhoudelijke expertise het schoolteam nog meer behoefte heeft. Voor deze inhoudelijke



expertise benadert de intermediair de gewenste producerende en distribuerende culturele
instellingen

De opbrengst van deze studie is een evaluatie van het proces (de weg naar het leerplan) en het
product (leerplan). Inzichten uit de (formatieve) evaluatie van het proces dragen bij aan de
beantwoording van de vraag: hoe kunnen culturele instellingen bijdragen aan onderwijs? De
procesevaluatie geeft inzicht waar problemen en kansen liggen, wanneer de intermediair op basis
van een theoretisch kader werkt. De (summatieve) evaluatie van het leerplan geeft inzicht in
relevantie van het leerplan voor de school en leerlingen, logica ten aanzien van de samenhang in
het leerplan en bruikbaarheid voor de school. Dit zijn drie van de vier kwaliteitscriteria van
leerplanontwikkeling die Thijs en van den Akker (2009) hebben benoemd (p 43)

Criterium
Relevantie Het leerplan voorziet in behoeften en berust op valide inzichten
Consistentie Het leerplan zit logisch en samenhangend in elkaar
Bruikbaarheid Verwachte
De inschatting is dat het leerplan praktisch uitvoerbaar is in de
situatie waarvoor het bedoeld is.
Werkelijke
Het leerplan blijkt praktisch uitvoerbaar in de situatie waarvoor
het bedoeld is.
Effectiviteit Verwachte
De inschatting is dat werken met het leerplan leidt tot gewenste
resultaten.
Werkelijke
Werken met het leerplan blijkt te leiden tot de gewenste
resultaten.

Tabel: kwaliteitscriteria leerplanontwikkeling (Thijs en van den Akker, 2009, p 43)

Wanneer deze criteria worden vertaald naar criteria voor leerplannen cultuuronderwijs en de
bijdrage van culturele instellingen hieraan, dan levert dit het volgende op.

Kwaliteitscriteria Leerplan cultuuronderwijs Bijdrage culturele instelling
Relevantie Het leerplan voorziet in behoeften en berust | De bijdrage voorziet in
op valide inzichten behoeften en berust op valide
inzichten
Consistentie Het leerplan zit logisch en samenhangend in | De bijdrage is logisch en in
elkaar samenhang met het leerplan.
Bruikbaarheid De inschatting is dat het leerplan praktisch De inschatting is dat de bijdrage
uitvoerbaar is in de situatie waarvoor het praktisch uitvoerbaar is in de
bedoeld is. situatie waarvoor deze bedoeld
is
Effectiviteit De inschatting is dat werken met het De inschatting is dat werken
leerplan leidt tot gewenste resultaten. met de bijdrage in het leerplan
leidt tot gewenste resultaten.

Tabel: Kwaliteitscriteria voor leerplannen cultuuronderwijs

Deze criteria voor relevantie, consistentie en bruikbaarheid zijn uitgewerkt in vragen die zullen
worden voorgelegd aan betrokken en niet bij het onderzoek betrokken schooldirecteuren,
leerkrachten, culturele instellingen en externe experts. De respondenten zullen het antwoord (ja of
nee) moeten onderbouwen met argumenten. Bijvoorbeeld: “Nee dit leerplan is voor mijn leerlingen
niet relevant, omdat mijn leerlingen met andere onderwerpen bezig zijn, dan voorgesteld in het
leerplan. De leerlingen zijn bezig met enz.” De antwoorden zijn een subjectief oordeel. Dit kan
gezien worden als een zwakte, maar biedt vooral inzicht in waar al dan niet nog verder over
nagedacht kan worden.



Daarnaast zal het leerplan en het proces naar het leerplan geévalueerd worden met het analyse-
instrument voor inhoud en afstemming (Konings 2011). De ontwerpgesprekken zijn voor analyse
met audiotape vastgelegd.

Stand van zaken en beoogde resultaten

Onderzoeksvragen en doel van het onderzoek

Hoe kan cultuuronderwijs bewust ontwikkeld worden? Hoe kunnen verschillende type culturele
instellingen bijdragen aan cultuuronderwijs en de ontwikkeling ervan?

Ten eerste kan cultuuronderwijs bewust ontwikkeld worden door na te denken over meerjarige
leerplannen. Om deze te ontwerpen kan gebruik gemaakt worden cultuurtheoretische inzichten die
een vorm krijgen in een ontwerpmethode.

Ten tweede heb ik beargumenteerd dat een intermediaire culturele instelling hierin het voortouw
kan nemen en dat in het leerplan duidelijk wordt welke expertise van producerende en
distribuerende culturele instellingen interessant is voor de school en zijn leerlingen.

Op dit moment exploreren we met het Kenniscentrum Cultuureducatie Rotterdam (KC-R) en twee
Rotterdamse basisscholen bovenstaande theoretisch beredeneerde inzichten. De scholen hebben
elk een andere signatuur, bestuur en schoolpopulatie. De evaluatie van de leerplannen zal na de
zomer van 2016 plaatsvinden. De stap naar de distribuerende en producerende instellingen is in
voorbereiding en vindt medio juni 2016 plaats. De evaluatie van de leerplannen zal september
2016 plaatsvinden. Het resultaat van dit onderzoek wordt medio november 2016 verwacht. Met
deze studie hopen we te toetsen of culturele instellingen een belangrijke bijdrage kunnen leveren
aan het curriculum van een basisschool indien gewerkt wordt vanuit een (gedeeld) theoretisch
kader.

De voorlopige resultaten en inzichten
Op dit moment zitten we midden in de ontwerpfase van de leerplannen, waardoor de voorlopige
resultaten nog vooral doorkijkje zijn.

Er ontstaan op dit moment voor de twee scholen leerplannen kunstzinnige oriéntatie aansluitend
bij de wensen van de school en de leerlingpopulatie waarin duidelijk is:
- de culturele onderwerpen waarop leerlingen reflecteren
- de basisvaardigheden die leerlingen ontwikkelen
- de kunstdisciplines en de mediale vaardigheden die leerlingen nodig hebben en ontwikkelen
- de inzichten die de leerlingen na acht jaar cultuuronderwijs hebben
- de vaardigheden die leerlingen na acht jaar cultuuronderwijs beheersen
- Deze inzichten en vaardigheden verwerkt in essentiéle vragen die leerkrachten samen met
hun leerlingen kunnen onderzoeken in een aantal lesuren (verspreid over blokken van 4 a
6 schoolweken)

Voor een school wordt een leerplan beredeneerd over publieke domeinen. De achtergrond van dit
leerplan is dat de school een geméleerde leerling populatie heeft. Wanneer de leerlingen op school
zijn spreken zij elkaar niet aan op hun culturele achtergrond. Wanneer zij buiten de school zijn,
bijvoorbeeld bij een voetbaltoernooi, dan gebeurt hen dit wel. Het leerplan wordt opgehangen aan
het onderwerp “het publieke domein”. Dit onderwerp gaan de leerlingen van groep 1 t/m 8 met de
verbeeldende kracht van theater en beeldend onderzoeken.

De eerste geluiden van de consulenten van de intermediaire culturele instelling zijn positief. De
theorie van Van Heusden geeft een (gedeeld) referentiekader. De theorie wordt op sommige
momenten nog steeds als abstract ervaren, maar de combinatie theorie en UbD lijkt dit te
ondervangen. Met name het formuleren van inzichten en essentiéle vragen is ondersteunend aan
het ontwerpen van het leerplan met behulp van het theoretisch kader. UbD zorgt ervoor dat
doelen, in de vorm van inzichten en vaardigheden die men wil dat leerlingen in groep 8 hebben en



kunnen, iedereen scherp voor ogen blijven. Een reactie van zowel consulenten en een
schooldirecteur is ‘Het (leerplan op deze manier ontworpen) geeft richting, maar laat ook ruimte.’
Kanttekeningen zijn dat voor het ontwerpen van de leerplannen tijd en ruimte nodig is. Het
ontwerpproces laat zich niet altijd afdwingen, waardoor ook (juist) buiten kantoortijd het leerplan
wordt vormgegeven. Ten tweede sturen scholen weinig in de leerplankundige keuzes. Dit kan op
twee manieren uitgelegd worden: 1) de intermediaire instelling bepaalt 2) de consulent heeft goed
geluisterd en de behoefte van de school vertaald in een leerplan. Dit laatste werd door de
betrokken icc-er (ongevraagd) bevestigd.

De expertise van de producerende en distribuerende instellingen is nog niet concreet in beeld. Wel
wordt door het leerplan duidelijk waar expertise interessant kan zijn. Het gesprek hierover met
deze instellingen is nog niet gevoerd. Daarnaast was in het ontwerpproces de gedachte dat de
school zou aangeven welke inhoudelijke expertise van de producerende en distribuerende culturele
instelling gewenst is. Dit wordt nu bepaald door consulent en onderzoeker. Dit heeft te maken 1)
met de situatie dat voor het ontwerpen van het leerplan behoefte bleek aan bepaalde vakspecifieke
kennis. Ten tweede heeft een school al aangegeven met welke partijen ze contact hebben en
verder willen.

Medio juni en juli 2016 hopen wij inzicht in de inhoudelijke bijdrage van de geselecteerde
producerende en distribuerende culturele instellingen aan de leerplannen te hebben.

Zoals gezegd is het onderzoek in volle gang. Toch een voorzichtige vooruitblik. Culturele
instellingen in het basisonderwijs. Wie staat er aan het roer? De gedachte is dat scholen meer aan
het roer komen, wanneer de intermediaire culturele instelling een leerplan kunstzinnige oriéntatie
voor en samen met hen ontwikkelt en hen vervolgens kan helpen, met (eventuele ondersteuning
van) de andere culturele instellingen, bewust het cultuuronderwijs uit te voeren, evalueren en
bijstellen. De toekomst zal het moeten uitwijzen.

Wetenschappelijke betekenis van de bijdrage

Dit onderzoek bouwt voort op bestaand wetenschappelijk onderzoek en draagt door een
voorzichtige poging inzichten uit verschillende wetenschapsdisciplines te combineren hopelijk bij
aan ‘the body of knowledge’ op het gebied van cultuuronderwijs in relatie rot culturele instellingen.

De wetenschappelijke relevantie van dit proefschrift is vooral gelegen in het feit dat de relatie
tussen culturele instellingen en scholen wordt bekeken op de bijdrage van een culturele instelling
aan leerplanontwikkeling en het curriculum van een basisschool. Aan dit soort onderzoek is een
tekort zo constateerden Donelon et al (2009).

Research is lacking in the area of arts-related knowledge and skills. The majority of

arts education research tends to focus on the impact of the arts on non-arts areas,

such as academic achievement in non-arts disciplines or the impact of the arts on

social or welfare outcomes. As such, there is a shortage of research relating to the

impact of arts/school partnerships on students’ development of arts-related skills

and knowledge. (p. 49)
Deze weinige aandacht voor onderzoek naar de ontwikkeling van kunst gerelateerde kennis en
vaardigheden bij leerlingen is ook te zien in kunstprojecten. In kunstprojecten is vaak weinig
aandacht voor de toename van culturele en sociale kennis. (Harland et al 2005, Sharp et al 2005,
p. 219). Het onderzoek dat ik in deze paper presenteerde heeft een explorerend karakter om meer
onderzoek te kunnen doen naar ontwikkeling van culturele kennis (breed opgevat: dus niet alleen
feiten, maar culturele inzichten en vaardigheden) door cultuuronderwijs.
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